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GRADSKO VIJECE
GRADA BUZETA

PREDMET: Pravno misljenje u svezi prijedloga Kluba nezavisnih vijeénika i
gradskih vijeénika Grada Buzeta od dana 21. prosinca 2017. godine
- dostavlja se

Sukladno odredbama €lanka 33. stavak 3. Statuta Grada Buzeta(,Sluzbene
novine Grada Buzeta®“, broj 7/17. — prociSceni tekst) dostavlja se u privitku Gradskom
vije¢u Grada Buzeta pravno misljenje od strane Denisa Jelenkovi¢a, odvjetnika u
Zajedni¢kom odvjetnickom uredu iz Pule, Dobrilina 9, u svezi s moguéim pravnim
posljedicama koje bi mogle nastupiti za Grad Buzet u slu€aju prihvacanja prijedloga
Kluba nezavisnih vije¢nika i gradskih vijecnika od dana 21. prosinca 2017. godine.

S postovanjem,

GRADONvACELNIK
Sinisa Zulié,v.r.
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Pula, 9. sije¢nja 2018.

GRAD BUZET
Gradonacelnik
Sini¥a Zuli¢

Predmet: pravno misljenje u svezi sa prijediogom Kluba nezavisnih vijecnika i
gradskih vijeénika od 21. prosinca 2017.

Postovani,

sukladno Vasem trazenju dostavljamo pravno miSlienje u svezi s moguéim pravnim
posljedicama koje bi za Grad Buzet mogle nastupiti u sluCaju prihvacanja prijedloga Kluba
nezavisnih vijeénika i gradskih vijecnika od 21. prosinca 2017. godine, i to kako slijedi:

1. Pravno misljenje u svezl s prijedlogom za donosenje odluke o raskidu Ugovora o
uredenju medusobnih prava i obveza od 25. veljae 2015. i Ugovora o osnivanju prava
gradenja od 19. sijecCnja 2017. godine

U materijalu Kluba nezavisnih vijec¢nika i gradskih vijecnika nije izri¢ito navedena pravna osnova
koja bi trebala biti temelj za raskid Ugovora o uredenju medusobnih prava i obveza i Ugovora o
osnivanju prava gradenja. Iz teksta cjelokupnog materijala pretpostavijamo da se mislilo kako
se ta pravna osnova o€ituje u tome 3to je Visoki upravni sud Republike presudom broj Usoz-
160/15-7 od 4. srpnja 2017. godine ukinuo Odluku o donoSenju Izmjena i dopuna Urbanistickog
plana uredenja za podrucje gospodarske namjene — proizvodne Mala Huba 2 {,Sluzbene novine
Grada Buzeta” br. 11/14).

S time u svezi misljenja smo da navedeno ne predstavlja valjanu pravnu osnovu za raskid
Ugovora o uredenju medusobnih prava i obveza i Ugovora o osnivanju prava gradenja, i to iz
slijedecih razloga:

a) odredbom c¢lanka 86. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine br.
20/2010, 143/2012, 94/2016 i 29/2017} propisano je slijedece ,Ukinuti opci akt prestaje
vaZiti, odnosno ukinute odredbe opleg akta prestaju vaiiti danom objave presude
Visokog upravnog suda u ,,Narodnim novinama“. S obzirom na dikciju citirane zakonske
odredbe vidljivo je da predmetne presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
(pa tako i presuda u ovom sludaju) djeluju pro futuro. Navedeno znaéi da se iz toga
sasvim jasno zakljufuje, argumentum a contrario, da je ukinuti op¢i akt pravno valjan i
proizvodi pravne uinke do dana objave presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske u Narodnim novinama;

PISARNICA: POREC
Odvijetnlk SINISA BORSTNER
Odvjetnlk ANDRE] STANIC
P. Buditin 1
52440 POREC
Tel.00385/52/433-840
Fax.00385/52/423-162
sinisa.borstner@zou.t-com.hr
andrej.stanic@zou.t-com,hr



b} u ovom slutaju presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Usoz-160/15-7
od 4. srpnja 2017. godine objavljena je u Narodnim novinama br. 99/2017 od 6.
listopada 2017. godine. Navedeno zna&i da je Odluka o dono3enju Izmjena i dopuna
Urbanisti¢kog plana uredenja za podrufje gospodarske namjene — proizvodne Mala
Huba 2 (,Sluibene novine Grada Buzeta” br. 11/14) bila na snazi i proizvodila pravne
ucinke do 5. listopada 2017. godine.

¢) lokacijska dozvola klasa: UP/I-350-05/14-02/115 urbroj 2163/1-18-02/3-15-22 Kklasa:
UP/I-361-03/15-01/000284 urbroj: 2163/1-18-02/1-15-0014 od 11. svibnja 2015. i
gradevinska dozvola klasa: UP/I-361-03/15-01/000284 urbroj: 2163-1-18-02/1-15-0014
izdane su u vrijeme dok je Odluka o dono3enju lzmjena i dopuna Urbanisti¢kog plana
uredenja za podru&je gospodarske namjene — proizvodne Mala Huba 2 {,SluZbene
novine Grada Buzeta” br. 11/14) bila na snazi i proizvodila pravne ucinke.

Slijedom navedenoga, misljenja smo da bi u sluaju jednostranog raskida Ugovora o uredenju
medusobnib prava i obveza te Ugovora o osnivanju prava gradenja mogle nastati Stetne
posljedice za Grad Buzet, s obzirom da se moZe pretpostaviti da bi druga ugovorna strana
(GEAKTIV d.0.0.) mogla pokrenuti odgovarajuci sudski postupak u cilju zadtite svojih interesa
koji se mogu kretati kako u smjeru zahtjeva za utvrdenje nezakonitosti raskida predmetnih
Ugovora, tako i u smjeru zahtjevu za naknadu Stete (kumulativno ili alternativno). Takoder smo
milienja da je izvjesno da bi u tom sluéaju druga ugovorna strana {GEAKTIV d.o.0.) uspjela u
sporu.

2. Pravno miSljenje u svezi s prijedlogom za podnoSenje zahtjeva za obnovu postupka
izdavanja lokacijske i gradevinske dozvole

Razlozi za obnovu bilo kojeg upravnog postupka (pa tako i postupka ishodenja lokacijske
dozvole i gradevinske dozvole u predmetnom sludaju) propisani su odredbom ¢lanka 123.
stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku. Ti su razlozi slijedeci:

1. ako se sazna za nove &injenice ili stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi,
sami ili u vezi s veé izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do drukéijeg
rietenja da su te Cinjenice, odnosno dokazi bili izneseni, odnosno upotrijebljeni u
prijadnjem postupku,

2. ako je rjelenje povoljno za stranku doneseno na temelju neistinitih navoda stranke
kojima je sluZzbena osoba dovedena u zabludu,

3. ako je rjetenje donijela osoba koja nije bila ovladtena za njegovo dono3enije ili osoba
koja je morala biti izuzeta;

4, ako kolegijalno tijelo koje je donijelo rjeenje nije rjeSavalo u propisanom sastavu ili ako
za rjesenja nije glasovala propisana vecina,

5. ako osobi koja je trebala sudjelovati u svojstvu stranke nije bila dana mogucnost

sudjelovanja u postupku,

ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik,

7. ako osobi koja je sudjelovala u postupku nije bila dana moguc¢nost da se slui svojim
jezikom ili pismom.

o



U materijalu Kluba nezavisnih vijeénika i gradskih vije¢nika nije izri€ito naveden razlog koji bi
trebao predstavljati temelj za obnovu postupka. Stoga, jednako kao i kod prijedloga za
donosenje odiuke o raskidu Ugovora o uredenju medusobnih prava i obveza od 25. veljace
2015. i Ugovora o osnivanju prava gradenja od 19. sijenja 2017. godine, pretpostavljamo da se
i u po ovom pitanju mislilo da taj razlog predstavlja to 3to je Visoki upravni sud Republike
presudom broj Usoz-160/15-7 od 4. srpnja 2017. godine ukinuo Odluku o donoSenju lzmjena i
dopuna Urbanistitkog plana uredenja za podrudje gospodarske namjene — proizvodne Mala
Huba 2 {,Sluibene novine Grada Buzeta” br. 11/14).

S time u svezi migljenja smo da navedenc ne predstavlja niti jedan od prije sedam taksativno
navedenih razloga na kojima bi se mogao utemeljiti prijedlog za obnovu postupka izdavanja
lokacijske i gradevinske dozvole. Osim toga, sve kad bi navedeno i predstavljalo razlog za
obnovu postupka, bilo bi potrebno uzeti u obzir da je odredbom ¢&lanka 123. stavka 3. Zakona o
opéem upravnom postupku propisane da stranka moze traZiti obnovu postupka u roku od 30
dana od dana saznanja za raziog obnove.

Stoga, ukoliko se Grad Buzet ipak odluti za podnosenje prijedloga za obnovu postupka
ishodenja lokacijske i gradevinske dozvole, miljenja smo da to moZe predstavljati potencijalnu
riziénu situaciju i u materijalnom smislu. To iz razloga jer se Grad Buzet nalazi u ugovorom
{obvezno-pravnom) odnosu sa drustvom GEAKTIV d.o.o. koje je ispunilo svoje obveze glede
ishodenja lokacijske i gradevinske dozvole te mu predstoji ispunjenje daljnih obveza
predvidenih Ugovorom o uredenju prava i obveza i Ugovorom o osnivanju prava gradenja.

Naime, s obzirom da je odredbom &lanka 10. stavka 3. Zakona o obveznim odnosima propisano
da je sudionik u obveznom odnosu duZan u ostvarivanju svog prava Jsuzdriati se od postupka
kojim bi se oteZalo ispunjenje obveze drugog sudionika®, to se ne moze iskljuditi moguénost da
bi druga ugovorna strana (GEAKTIV d.o.0.) mogla pokrenuti odgovarajuci sudski postupak u
cilju zastite svojih interesa {u smislu zahtjeva za naknadu Stete), bududi da Grad Buzet nije imao
zakonskog razloga za podnosenje prijedloga za obnovu postupka ishodenja lokacijske i
gradevinske dozvole.

U sluéaju potrebe za dodatnim objasnjenjima stojimo na raspolaganju.

S postovanjem, -

e

enis Jelenkovic, odvjetnik
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